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Archeologische verwachting:  In de nabijheid van het plangebied zijn weinig archeologische 
waarden gekend. Echter kan voor het plangebied geen  lage 
verwachting  worden  vooropgesteld.  Het  voorkomen  van 
plaggenbodems  is  namelijk  meestal  een  indicatie  voor  de 
nabijheid  van  een  nederzetting  of  hoeve.  Plaggenbodems 










Wetenschappelijke vraagstelling:  De  vraagstelling  van  het  onderzoek,  geformuleerd  in  de 
bijzondere  voorwaarden,  is  gericht op de  registratie  van de 








aanwezig?  Zo  ja,  zijn  dit  geïsoleerde  vondsten  of  is  er 
sprake  van  vondstconcentraties?    Kunnen  deze 
concentraties  wijzen  op  de  aanwezigheid  van  een 
prehistorische site? 
‐ Hoe  is  de  bewaringstoestand  van  deze  prehistorische 
site(s)? 
‐ Zijn  er  sporen  aanwezig?  Zo  ja,  geef  een  beknopte 
omschrijving. 
‐ Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
‐ Maken  de  sporen  deel  uit  van  één  of  meerdere 
structuren? 
‐ Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
‐ Kan op basis van het  sporenbestand  in de proefsleuven 
een uitspraak worden gedaan over de aard en de omvang 
van de occupatie? 
‐ Zijn  er  indicaties  (greppels,  grachten,  lineaire 
paalzettingen,…) die kunnen wijzen op een inrichting van 
een erf/nederzetting? 












‐ Is  er  een  bodemkundige  verklaring  voor  de  partiële 
afwezigheid van archeologische sporen? Zo  ja, waarom? 
Zo nee, waarom niet? 





‐ Wat  is de potentiële  impact van de geplande ruimtelijke 






‐ Voor  waardevolle  archeologische  vindplaatsen  die 
bedreigd  worden  door  de  geplande  ruimtelijke 
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 
o Wat  is  de  ruimtelijke  afbakening  (in  drie 
dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
o Welke  aspecten  verdienen  bijzondere  aandacht, 
zowel  vanuit methodologie  als  aanpak  voor  het 
vervolgonderzoek? 
‐ Welke  vraagstellingen  zijn  voor  vervolgonderzoek 
relevant? 
‐ Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 
natuurwetenschappelijke  onderzoeken  nodig?  Zo  ja, 
welke  type  staalnames  zijn  hiervoor  noodzakelijk  en  in 
welke hoeveelheid? 































de  bescherming  van  het  archeologisch  patrimonium,  inclusief  de  latere  wijzigingen)  en  het 
uitvoeringsbesluit van de Vlaamse Regering van 20 april 1994, is de eigenaar en gebruiker van gronden 
waarop zich archeologische waarden bevinden, verplicht deze waarden te behoeden en beschermen 





































































































Boven‐Pleistocene  afzettingen  van  de  Maas.  Het  sterk  grindhoudende  karakter  van  dit  oude 
rivierterras heeft door zijn grotere weerstand en permeabiliteit het oppervlak beter tegen regressieve 
erosie  en  denundatie  beschermd  dan  de  zandige  tertiairsubstraten  uit  de  omgeving  (zoals  de 
Bolderiaanzanden of de zanden van Mol), waardoor een reliëfinversie heeft plaatsgevonden en het 
gebied hoger is komen te liggen. Het ganse plateau is bedekt door een laag grof grind van 10 tot 15 m 
dik, waarin blokken voorkomen die  soms meerdere  ton wegen.5 De waterscheidingslijn  tussen het 
Maas‐ en Scheldebekken loopt over het Kempisch Plateau, met de vlakte van de Grensmaas die zich  









































benedenloop  van  de  rivier werd  door  afname  van  het  debiet  geleidelijk  aan  opgevuld met  dikke 
pakketten, bestaande uit  grof  zand  en  grind. Op deze manier werd  een waaiervormige puinkegel 
gevormd. De Rijn werd hierdoor  in noordelijke richting weggeduwd. Na de Elster‐ijstijd zorgde een 
profielonthoofding ervoor dat een deel van de bovenloop voortaan door de Moezel werd afgetapt. 
































Laat‐Weichseliaan  voor  (Formatie  van  Wildert),  die  de  Vroeg‐Pleistocene  Rijnafzettingen  en  de 
















































zand,  dat  op  grindrijke  afzettingen  werd  gedeponeerd.  Erg  lokaal  is  dit  zand  ook  grindhoudend, 
waarschijnlijk als gevolg van de cryoturbatie van de onderliggende grindrijke sedimenten. De Formatie 
van Wilder ligt op het substraat, op Rijnafzettingen, op herwerking van beide en op andere Pleistocene 
fluviatiele  zanden.  Lokaal wordt  deze  formatie  door  duinzand  bedekt, maar  ligt  ook  vaak  aan  de 
oppervlakte van het terrein.18 
 





























internationale  WRB‐classificatie.  Deze  bodems  zijn  gekarakteriseerd  als  een  overblijfsel  van 
oorspronkelijke  podzolbodems,  die  tegenwoordig  nog  steeds  onder  een  dikke  plaggenhorizonten 






horizont  verwacht.  Ten  noordwesten  van  de  site  bevinden  zich  ook Droge  zandbodem met  dikke 
antropogene humus A‐horizont en gevlekte textuur B‐horizont (Zbm(b)). Deze bodems behoren zoals 
de Zcm‐bodems tot plaggengronden.21 


























eeuwenlange  bemesting  met  potstalmest  (Figuur  9).  Door  variaties  in  de  aard  (soort  plaggen, 
percentage  minerale  bestanddelen)  en  de  hoeveelheid  van  de  gebruikte  mest,  de  duur  van  de 
ophoging en de oorspronkelijke  ligging  (nat of droog) vertoont het plaggendek grote verschillen  in 
dikte, kleur, humusgehalte en  textuur. Het plaggendek  is vaak opgebouwd uit meerdere  lagen. De 
bouwvoor  (Aap‐horizont),  de  recent  geploegde  laag,  is  meestal  20  à  30  cm  dik  en  bestaat  uit 
donkergrijsbruin tot zwart matig humeus zand. Daaronder bevindt zich vaak een of meerdere  lagen 
(Aa‐horizont), die over het algemeen lichter is en minder organische stof bevat. Op de overgang van 







het oorspronkelijke bodemprofiel  (het oude  loopvlak). Deze  laag onderscheidt zich door een hoger 
humusgehalte en een wat donkerder kleur. Door verploeging is de oorspronkelijke A‐horizont echter 


















































































verwijst naar een  landtong uitspringend  in overstromingsgebied. Het  land van Ham (de heerlijkheid 
omvatte de huidige dorpen Oostham, Kwaadmechelen en Beverlo) was in de Merovingische periode 





















Truiden.  In  1263 werd het  volledig onderdeel  van  het Graafschap  Loon.  In  de  13de  eeuw  viel het 
patronaatrecht onder de Abdij van Averbode. Het dorp Oostham ontwikkelde zich op een kruispunt 
van de naar Kwaadmechelen, Heppen en Olmen‐Beverlo. Hier ontstond dan ook de dorpskern met 
dorpsplein  en  kerk.  Buiten  de  dorpskern  werden  de  magere  gronden  in  de  16de  eeuw  door  de 










Een  andere belangrijke bron  van  informatie  is het historisch  kaartmateriaal. Om na  te  gaan of er 
bebouwing  is geweest op het terrein  in historische tijden, of dat het  landgebruik van het perceel  is 
gewijzigd doorheen de tijd, zijn enkele historische kaarten geraadpleegd. Hierbij moet wel rekening 



















































































































































geen  bebouwing  geweest  is.  In  de  beginperiode  van  de  cartografie werden  voornamelijk  grotere 
nederzettingen en belangrijke bouwwerken zoals kerken, kloosters en kastelen weergegeven, en was 
er geen of weinig aandacht voor de “gewone bewoning”/burgerlijke architectuur. Pas vanaf de 19de 







Hoewel  niet  volledig,  helpt  dit  overheidsinstrument  om  een  inschatting  te maken  aangaande  het 
archeologisch potentieel van het onderzoeksgebied.  
 

































































mogelijk  kompas  gevonden.  Waarschijnlijk  is  deze  afkomstig  van  een  neergeschoten  Halifax 









































dat  er  een  lage  verwachting  kan  vooropgesteld  worden  gezien  de  ligging  ervan  op  ..m‐bodems 
(bodems met een dikke antropogene humus‐A‐horizont of plaggenbodems). Op zandgronden gaat het 
hierbij doorgaans om  intensief bewerkte  gronden,  die  een  geschikte   drainage  kennen  (.c. of  .d.‐
gronden) en dus over voldoende geschikte bodemkwaliteiten beschikken. Daarom zijn deze bodems 
vaak reeds langer als landbouwgrond in gebruik en kan er dus rurale bewoning op voorkomen uit de 
middeleeuwen, maar ook uit oudere periodes.  In de  (zuider)Kempen werd het ager  vanaf de  late 































































onderzocht  in  zes  proefsleuven/werkputten  en  één  kijkvenster.  Alle werkputten  hadden  dezelfde 
ONO‐WZW  oriëntatie.  De  gemiddelde  hoogte  van  het  maaiveld  bedraagt  41,67m  TAW  en  de 
gemiddelde diepte van het vlak bevindt zich op 41,11 m TAW. 
De  sleuven werden  aangelegd met  behulp  van  een  kraan  op  rupsbanden  van  21  ton met  gladde 
graafbak van 2 m. In elke sleuf werd machinaal één vlak aangelegd op het archeologisch relevante en 






























Per  proefsleuf werd  een  diepere  profielput  aangelegd waarbij min.  60  cm  van  de moederbodem 
zichtbaar was. De  locatie ervan stond  in  functie van het  inzicht  in de  lokale bodemopbouw  (en de 
diepte van verstoring). Bij elke profielput werd de absolute hoogte van het (archeologisch) vlak en van 
het  maaiveld  genomen  en  op  het  plan  aangeduid.  Deze  bodemprofielen  werden  opgemeten, 
opgekuist, gefotografeerd,  ingetekend op  schaal 1/20 en beschreven per horizont op basis van de 
bodemkundige registratie‐ en beschrijvingsmethodes.  
Meteen na  afloop  van het onderzoek werden de proefsleuven  gedicht om  verdere degradatie  en 



























Tijdens  het  proefsleufonderzoek  werd  tevens  een  beperkt  geoarcheologisch  bodemonderzoek 
uitgevoerd  door  middel  van  bodemprofielregistratie.  Rekening  houdende  met    de  natuurlijke, 















21)  als  goed bewaard  geregistreerd. Op  andere  locaties  is deze hoogstwaarschijnlijk  lang  geleden 
verploegd. Onderaan bevond  zich een  roodbruine Bhs‐horizont waarin  ijzer,  aluminium en humus 
werden ingespoeld. Sommige kenmerken van deze horizont wezen op een mogelijke ontwikkeling van 



















internationale  bodemclassificatiesysteem  WRB35).  Dat  kan  helaas  zonder  een  gedetailleerd 
























































































Onder  het  voetbalveld,  net  boven  het  archeologische  vlak,  bevonden  zich  verscheidene 
drainagebuizen. Wanneer zo een drainagebuis werd geraakt, stroomde de sleuf vol water. Hierdoor 







































daarnaast nog een derde  centraal  in de werkput  (S2006) en een vierde  (S2007)  in het oosten van 
dezelfde werkput. Deze greppels werden  in elke sleuf aangesneden. Halverwege de sleuf werd een 












































































Het  vervolg  van  de  eerder  vastgestelde  greppel  (S4005)  kon  eveneens  in  het  kijkvenster worden 
aangetoond. De (paal)kuil S4004 werd gecoupeerd. De heterogene, sterk verrommelde vulling van het 

























































31).  In deze werkput werden enkel de perceelgreppels uit de nieuwe  tijd, een paalkuil  (S5003) en 
recente verstoringen (van o.a. een waterleiding in het oosten van de werkput) vastgesteld (zie Figuur 





















































gekende perceelgreppels  (S6002, S6005 en S6006), werden ongeveer centraal  in de werkput  twee 
kuilen (S6003 en S6004) opgetekend (zie Figuur 34). De kuil S6003 bevatte scherven lokaal oxiderend 





























































































































dezelfde  vondstcontext  kan  een  rand  van bord met  slipversiering worden  aangeduid,  als ook  een 
fragment van een standvin. Het aardewerk uit S6002 V4 is een scherf steengoed met zoutglazuur. Het 
fragment lijkt afkomstig te zijn van een drinkkan uit de Raeren of Keulen groep. De datering voor dit 
soort aardewerk  ligt  tussen de 15de  ‐18de eeuw. Het aardewerk kan dus allemaal  in de nieuwe  tijd 
































Enkele  kleinere  greppeltjes  en  een  ONO  ‐  WZW  gerichte  greppel  dateren  mogelijk  ouder,  maar 
aangezien geen vondstmateriaal werd gevonden  in de vulling van deze sporen,  is dit niet te staven. 
Met uitzondering van de vastgestelde vergravingen en de verstoring van o.a. een waterleiding en het 




De  vraagstelling  van het onderzoek, geformuleerd  in de bijzondere  voorwaarden,  is gericht op de 

















‐  Zijn  er  losse  vondsten  (aardewerk,  lithische  artefacten,…)  aanwezig?  Zo  ja,  zijn  dit  geïsoleerde 













































‐ Zijn er  indicaties (greppels, grachten,  lineaire paalzettingen,…) die kunnen wijzen op een  inrichting 
van een erf/nederzetting? 





































‐  Wat  is  de  relatie  tussen  de  bodem  en  de  landschappelijke  context  (landschap  algemeen, 
geomorfologie,…)? 











mensen  uit  het  paleolithicum  en  mesolithicum.  Tekenen  van  bewoning  uit  het  paleo‐  en/of 
mesolithicum werden echter niet vastgesteld tijdens de veldprospectie.  
 
















o Wat  is  de  ruimtelijke  afbakening  (in  drie 
dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 
o Welke  aspecten  verdienen  bijzondere  aandacht, 


































































































































































































































































































































































Vondst WP Vlak Spoor Categorie Context Datering Aanvullende info Datum
1 3 1 3001 NS COUPE 29/06/2016
2 5 1 5002 AW AAVL 13‐15de eeuw 1 wand: rood AW met spatten loodglazuur 29/06/2016
3 6 1 6001 NS AAVL 29/06/2016
4 6 1 6002 AW AAVL 15‐18de eeuw
1 oorfragment van kan: steengoed met zoutglazuur 
Raeren of Keulen 29/06/2016






Spoor Werkput Vlak Interpretatie Vorm Het/Hom Tint Kleur1 Kleur2 Inclusie1 Inclusie2 Inclusie3 Textuur Datering
2001 2 1 Greppel lineair Homogeen Donker Grijs Bruin Houtskool ZS1 PME
2002 2 1 Greppel Lineair Homogeen Donker Grijs Bruin Houtskool ZS1 PME
2003 2 1 Greppel Lineair Heterogeen Matig Bruin Grijs Houtskool ZS1 LME‐PME
2004 2 1 Kuil Rechthoekig Heterogeen Matig Bruin Grijs Houtskool ZS1 PME
2005 2 1 Greppel Lineair Homogeen Donker Grijs Bruin Houtskool ZS1 PME
2006 2 1 Greppel Lineair Homogeen Donker Bruin Grijs Houtskool ZS1 PME
2007 2 1 Greppel Lineair Heterogeen Donker Bruin Grijs Houtskool ZS1 PME
3001 3 1 Greppel Lineair Heterogeen Matig Bruin Grijs Houtskool ZS1 PME
3002 3 1 Greppel Lineair Homogeen Donker Grijs Bruin Houtskool ZS1 PME
4001 4 1 Greppel Lineair Heterogeen Donker Bruin Grijs Houtskool ZS1 PME
4002 4 1 Greppel Lineair Heterogeen Donker Bruin Grijs Houtskool ZS1 PME
4003 4 1 Greppel Lineair Heterogeen Donker Grijs Bruin Houtskool ZS1 PME
4004 4 1 Paalkuil Rond Heterogeen Licht Bruin Grijs Houtskool Ijzer ZS1 PME
4005 4 1 Greppel Lineair Heterogeen Matig Bruin Grijs Ijzer Houtskool ZS1 LME‐PME
4006 4 1 Paalkuil Rond Homogeen Donker Bruin Houtskool ZS1 PME
4007 4 1 Greppel Lineair Heterogeen Matig Bruin Grijs Houtskool ZS1 PME
4008 4 1 Greppel Lineair Homogeen Donker Bruin Houtskool ZS1 PME
4009 4 1 Greppel Lineair Heterogeen Donker Bruin Grijs Houtskool ZS1 PME
4010 4 1 Greppel Lineair Homogeen Matig Bruin Houtskool ZS1 LME‐PME
4011 4 1 Greppel Lineair Heterogeen Matig Bruin Grijs Houtskool ZS1 LME‐PME
5001 5 1 Greppel Lineair Heterogeen Matig Grijs Bruin Houtskool ZS1 PME
5002 5 1 Greppel Lineair Homogeen Matig Bruin Houtskool ZS1 PME
5003 5 1 Paalkuil Rond Heterogeen Licht Bruin Beige ZS1 PME
5004 5 1 Greppel Lineair Homogeen Donker Grijs Bruin Houtskool ZS1 PME
6001 6 1 Greppel Lineair Heterogeen Donker Grijs Houtskool ZS1 PME
6002 6 1 Greppel Lineair Heterogeen Zeer donker Grijs Bruin Houtskool ZS1 PME
6003 6 1 Kuil Rond Heterogeen Matig Grijs Bruin Houtskool Ijzer ZS1 PME
6004 6 1 Kuil Rond Homogeen Matig Grijs Houtskool Aardewerk ZS1 PME
6005 6 1 Greppel Lineair Heterogeen Donker Bruin Grijs Houtskool Ijzer Bouwmateriaal ZS1 LME‐PME
6006 6 1 Greppel Lineair Homogeen Zeer donker Bruin Houtskool ZS1 PME
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